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Федерален конституционен съд 82,286  

  

Решение на първи сенат от 10.07.1990 г.  

  

-- 1 BvR 984/87 --   

 

В производството по конституционните жалби: 

I. 1. Групата за действие „Спасете училищата“, представлявана от нейния 

ръководител М..., 2. г-жа М..., ръководител на групата за действие „Спасете 

училищата“ – упълномощен представител: адвокат проф. д-р Йоахим Ротман, „Теодор-

Хойс-Щрасе“ 2, Бон 2, – против решение на Конституционния съд на Саарланд: 1 до 25. 

... – упълномощен представител: адвокат проф. д-р Раймунд Вимер, „Оксфордщрасе“ 

21, Бон 1 – против решение на Конституционния съд на Саарланд от 14.07.1987 г. – Lv 

4/86 – 1 BvR 985/87. 

 

Мотиви:   

  

A.   

Конституционните жалби се отнасят до сезирането на Конституционния съд на 

Саарланд в спорове относно Закон за изменение на Закона за училищното образование.  

 

I.   

1. Законът за Конституционния съд (VGHG) в редакцията, обнародвана на 

19.11.1982 г. (Официален вестник на Саарланд, с. 918) [по-нататък – „ЗКС“], определя 

следното относно състава на този съд:  

2. „Състав 

 (1) Конституционният съд се състои от седем членове, избрани от 

провинциалния парламент. На всеки член се избира по един заместник. Срокът на 

пълномощията на членовете и заместниците е шест години. 

 (2) Ако член на Конституционния съд е възпрепятстван да участва, неговият 

заместник заема неговото място; ако заместникът също е препятстван, един от другите 

заместници заема неговото място, за времето на възпрепятстване на титуляря, като се 

започне от най-възрастния. 

(3) Членовете на Конституционния съд и техните заместници трябва да са 

навършили 35 години и да имат правоспособност да заемат длъжности като съдии или 

да са придобили квалификация за висша административна служба след полагане на 

задължителните държавни изпити… 

(4) и (5) ... 

(6) Членовете на Конституционния съд продължават служебните си задължения 

до назначаването на техен приемник. 

§ 3 Избор на членове 

 (1) Членовете и техните заместници се избират с тайно гласуване без дискусии 

от два отделни списъка, изготвени от Президиума на провинциалния парламент, с 

мнозинство от две трети от членовете на парламента.  

(2) Членовете и техните заместници следва да бъдат избрани не по-рано от три 

месеца и не по-късно от един месец преди изтичането на мандата на техните 

предшественици.  Допустимо е преизбиране.  

(3) ... 

§ 4 Назначаване и освобождаване 
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 (1) Членовете на Конституционния съд получават удостоверение, подписано от 

министър-председателя [бел. ред. – на провинция Саарланд], в който се посочват 

естеството и срокът на техните пълномощия. ... 

 (2) Членовете на Конституционния съд може да бъдат отстранени от длъжност 

само в съответствие с разпоредбите, приложими за съдиите. ... 

(3) Ако член или заместник напусне съда предсрочно, се провежда нов избор на 

този член или на този заместник. Това трябва да стане в рамките на месец. До 

избирането на нов член неговото място заема неговият заместник. Ако и заместникът 

подаде оставка, неговото място се заема от един от другите заместници до избирането 

на нов, като се започне от най-възрастния.“ 

2. На 4.06.1986 г. парламентът на провинция Саарланд приема Закон № 1200 за 

изменение на разпоредбите в областта на училищното образование, който въвежда, 

наред с друго, общообразователното училище като редовна училищна форма 

(„Официален вестник“, с. 477). 

Както и опозиционните фракции в местния парламент ЦДУ и ФДП, групата за 

действие „Спасете училищата“ се обявява за запазване на предишната структура на 

училищната система. Тя иска от министъра на вътрешните работи на Саарланд 

допускане на референдум, с който да се противопостави на плановете за промяна на 

провинциалното правителство и да се прекрати преобразуването на досегашната 

училищна система. Правителството на Саарланд отхвърля молбата като недопустима, 

след което групата за действие, нейният ръководител и неговият заместник 

(жалбоподател I) оспорват това решение пред Конституционния съд на Саарланд. 

От своя страна двадесет и пет депутати от опозиционните фракции на 

парламента на провинция Саарланд (жалбоподател II) атакуват Закон № 1200 с молба 

за упражняване на абстрактен контрол за конституционност на закона.  

3. a) Докато производствата са висящи в Конституционния съд на Саарланд, 

срокът на пълномощията на няколко членове и заместници изтича на 30.06.1986 г.; 

един от тези членове – проф. д-р Д., умира на 25.04.1987 г. В хода на производството не 

са избрани техни приемници. 

b) С решения от 19.05.1987 г. Конституционният съд констатира и в двете 

производства, че членовете му, чийто мандат е изтекъл на 30.06.1986 г., са 

възпрепятствани от по-нататъшно участие. Дори и това определение относно 

редовността на заседаването на съда се налага да бъде взето без съдията, чието право да 

участва при вземането на решения е поставено под съмнение, защото ако участва, той 

би бил съдия по собственото си дело.  

Според решението съдиите, чиито мандат, ограничен до шест години от чл. 2, 

ал. 1, изр. трето ЗКС, е изтекъл, не могат да продължат да участват в решенията на 

Конституционния съд за неопределено време. Действително чл. 2, ал. 6 ЗКС предвижда 

(с. 269 от том 82 на сборника с решения на Федералния конституционен съд) че 

членовете на съда продължават своята дейност до назначаването на правоприемник. 

Въпреки това посоченият в чл. 3, ал. 2 ЗКС срок за избор на нови членове и на техните 

заместници – най-рано три месеца и най-късно един месец преди края на срока на 

пълномощията на техните предшественици – не може да бъде превишен по какъвто и 

да било начин. Поради това чл. 2, ал. 6 ЗКС трябва да се тълкува в смисъл, че 

продължаването на служебните функции е ограничено до разумен период от време, при 

определянето на който да се отчитат необходимостта от намиране на мнозинство от две 

трети за избор на приемник, както и други разумни причини за затрудняване на 

евентуалния избор. 

Съгласно тези принципи продължаването на функциите от конституционните 

съдии, чиито служебни правмощия са изтекли на 30.06.1986 г., вече не би било 
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допустимо. Новият избор е трябвало да се състои най-късно до 31.05.1986 г. Фактът, че 

почти година по-късно такъв все още не е бил осъществен, вече не следвало да бъде 

търпян с оглед на възникналата от липсата на такъв избор абстрактна заплаха за 

независимостта на съдебната власт и нарушаването на законовото разбиране за срока 

на пълномощията на конституционните съдии, още повече че не са очевидни 

основателни причини за липсата на съгласие между парламентарните групи. За 

подробности се прави препратка към мотивите, отпечатани в NJW 1987, с. 3247.  

c) Двете производства приключват с обжалваните решения от 14.07.1987 г., в 

които на мястото на починалия съдия Г., неговия заместник Р. и други двама 

заместници, чийто мандат е изтекъл на 30.06.1986 г., участва съдия Д. Последният е 

следващият най-дълго служил заместник, който не е отведен поради съмнения в 

пристрастие. По отношение на състава на съда Конституционният съд повтаря 

мотивите на решението си от 19.05.1987 г. и ги допълва в смисъл, че просрочените 

избори не са били проведени по неуважителни причини (вж. мотивите подробно в NJW 

1987, с. 3248). 

d) Исканията на групата за действие (жалбоподател I 1) и на представляващия 

групата заместник на ръководителя на същата (жалбоподател I 3) са отхвърлени от 

Конституционния съд като недопустими, тъй като решението на провинциалното 

правителство относно допустимостта на петицията за референдум съгласно § 50, ал. 1 

ЗКС може да се оспорва само от ръководителя по смисъла на § 2, ал. 2, т. 4 от Закона за 

народните референдуми и допитванията – ВабстГ – ЗНРД. Тази позиция все пак има 

само жалбоподателят I 2. Искането му обаче е неоснователно. 

Производството за абстрактен контрол за конституционност на жалбоподателите 

II е довело до установяване, че Закон № 1200 е съвместим с Конституцията на Саарланд 

по процедура на приемане и съдържание с изключение на две разпоредби. 

 

II.   

1. 1 BvR 984/87 

Жалбоподателите по I възразяват за нарушаване на правата им по чл. 101, ал. 1, 

изр. първо и второ, от федералния Основен закон. 

Според тях съдия Д. не е бил законен съдия по техния казус. Разпоредбата на § 

2, ал. 6 ЗКС относно продължаването на длъжността до назначаването на приемник и 

на § 2, ал. 2 ЗКС, според която в случай на възпрепятстване на съдия неговите функции 

се поемат от неговия заместник, гарантира, че съдът продължава да действа в 

партийнополитическия състав, който му е дал избирателният орган. Доколкото 

Конституционният съд в отклонение от тези правила е отстранил законно назначени 

съдии от упражняване на съдийските им правомощия, той бил превишил е своята 

компетентност и се бил намесил в компетентността на своя избирателен орган – 

провинциален парламент. Освен това решението е следвало да бъде постановено само 

от пълния състав на съда, т.е. с участието на засегнатия от отстраняването съдия. 

Конституционният съд не е имал право да ограничава „следслужебното време“ на 

конституционния съдия. В това отношение той произволно се бил отклонил от § 2, ал. 6 

ЗКС. Дори в теоретично възможния случай, че оставката на особено голям брой съдии 

би довела до неговата неспособност да взема решения, той не би имал компетентността 

да предизвика ново назначаване. В най-добрия случай тогава Конституционният съд би 

имал правомощието да констатира своята невъзможност за вземане на решения. 

Решението било погрешно и поради това, че при продължила конфронтация в 

провинциалния парламент и при по-нататъшната невъзможност за нов избор на 

конституционни съдии това неминуемо щяло да доведе до невъзможност 

Конституционният съд да взема решения след определен период от време. 
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2. 1 BvR 985/87 

Жалбоподателите по II претендират нарушение на чл. 101, ал. 1, изр. второ, от 

федералния Основен закон. 

Като инициатори на производство по абстрактен нормен контрол те твърдят, че 

имат право да възразят срещу нарушение на основни права от процесуален характер. 

Защото всяко съдебно производство освен обективен има и субективен компонент. За 

най-малко една трета от депутатите това е важен правен и политически инструмент за 

противодействие на евентуални конституционни нарушения от мнозинството в 

провинциалния парламент, и то не само чрез подаване на искане, но и чрез участие в 

производството. 

Според жалбоподателите в обжалваното решение погрешно се приема, че 

продължаването на длъжността, предвидено в § 2, ал. 6 ЗКС, може да се прекрати в 

определени случаи и преди назначаването на приемник. По своя текст разпоредбата 

била ясна и не допускала различно тълкуване. По-специално, такова не може да се 

извлече и от § 3, ал. 2 ЗКС. Дори пропускането от страна на провинциалния парламент 

на задължителния срок за новия избор не може да има последици с оглед § 2, ал. 6 ЗКС, 

който определя, че членовете на Конституционния съд трябва да продължат 

служебната си дейност, докато не бъде назначен приемник. Докато това все още не се е 

случило, съдията следвало да действа при прилагане на всички правила, независимо от 

това, което междувременно се случва в провинциалния парламент. Фактът, че в 

парламентите се развива често труден процес на постигане на консенсус относно 

състава на конституционните съдилища, е естествен и желан; мнозинството от две 

трети, изискуемо от конституцията [на Саарланд], доказва това. По време на процеса на 

подбор и избор можело да има различни видове парламентарни и извънпарламентарни 

спорове. Причината, по която парламентът в крайна сметка не е провеждал избори – 

дори и за по-дълъг период от време – би следвало да е без значение с оглед целта на 

закона да има през това време функциониращ конституционен съд. Законодателят е 

направил необходимото в това отношение [като е уредил продължаващ мандат]. От 

друга страна, саморегулиращият се Конституционен съд е изключен с оглед 

приложното поле на § 2, ал. 6 ЗКС. 

Разширителното тълкуване на закона, възприето от Конституционния съд, щяло 

да породи проблеми, които биха довели до много по-големи рискове за правовата 

държава, отколкото едно по-дълго продължаване на съдийската длъжност след края на 

изборния период. Ако се установи понятие за „прекалено дълга продължителност“ на 

мандата, тогава възниква неразрешимият въпрос кога е налице такава 

продължителност. 

 Освен това съдът можел значително да повлияе на времето за разглеждане на 

едно дело. Ако мнозинството от Конституционния съд вече не одобрява съдия, който 

упражнява длъжност по силата на закона, то може, с помощта на председателстващия 

съдия, така да отлага приключването на делото, че според него да не бъде превишена 

времевата граница на несъвместимост. Тогава нежеланият съдия би бил изключен и ще 

е възможно решение по делото от друг състав. 

Още по-съмнителен бил опитът на Конституционния съд да постави 

продължителността на временния мандат [Interimsamtszeit, бел. ред] на отделни 

членове в зависимост от добросъвестното поведение на провинциалния парламент, а 

именно – от наличието на „уважителни и разумни причини“ за късен избор на съдии. 

Тези неясни правни дефиниции, измислени от самия съд, били врата за прокарване на 

произвол. Не можело и да става въпрос, че провинциалният парламент, и по-специално 

самите жалбоподатели, били виновни за злоупотреба с права. Съдът критикува един 

класически случай: правителство и опозиция не могат да се разберат за бъдещите 
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конституционни съдии. Последните обаче са представили правдоподобни и уважителни 

причини за тези разногласия. 

  На 25.04.1987 г., когато съдия Р. заема мястото на починалия в този ден съдия 

Г., първият бил станал негов заместник по смисъла на § 2, ал. 2 ЗКС. За него се е 

прилагал § 2, ал. 6 ЗКС в пълния си обхват. Следователно е трябвало да участва в 

постановяването на решението. 

 

III.   

Министърът на правосъдието на Саарланд възразява по конституционните 

жалби и също така представя експертно становище в защита на позицията си от проф. 

д-р. Р. Министърът излага следното: 

1. Конституционните жалби следва да се смятат за недопустими, тъй като 

жалбоподателите нямат право сами да се оплакват от нарушение на чл. 101, ал. 1, изр. 

второ от Конституцията. 

a) Жалбоподателят по I 1 не е страна по смисъла на чл. 93, ал. 1, т. 4a от 

Основния закон и § 90, ал. 1 от Закона за Федералния конституционен съд. Като 

неперсонифицирана общност той не може да претендира прилагане на никакви основни 

права на съдебна защита в производства пред Конституционния съд, тъй като съгласно 

§ 9, т. 9 и §  50 ЗКС решението на провинциалното правителство може да бъде 

оспорено само от съответния представител. Това обаче е само жалбоподателят по I 2. 

Той обаче не разполагал със субективни публични права за себе си, а само като 

пълномощник на искащите референдума. В това си качество той имал само производни 

права. Неговият мандат започва с началото на производството по искане за провеждане 

на референдум и завършва с неговото приключване. 

Още в производството пред Конституционния съд жалбоподателят по I 3 на 

Саарланд не е бил процесуално легитимиран; затова следва да му се отрече 

възможността да подаде конституционна жалба. 

b) Жалбоподателите по II не могат да твърдят нарушение на някое от техните 

права по смисъла на § 90, ал. 1 от Закона за Федералвния конституционен съд (ЗФКС). 

Те не са инициирали и провели процеса на абстрактен нормен контрол като носители 

на субективни права, а като органи, а следователно – като носители на правомощия. 

Вярно е, че чл. 101, ал. 1, изр. Второ, от Основния закон също урежда обективен 

конституционен принцип, който, като израз на принципа на върховенството на закона, 

трябва да се спазва във всички съдебни производства, т.е. и в производствата, които 

включват абстрактен нормен контрол. Конституционната жалба обаче не служи за 

прилагане на обективното право, а за закрила на индивидуални права, която не може да 

създаде гаранция за държавните органи и техните поделения съобразно естеството на 

казуса.  

2. Конституционните жалби били във всеки случай и неоснователни. 

Член 101, ал. 1, изр. второ, от Основния закон не бил нарушен с решенията на 

Конституционния съд [на Саарланд, бел. ред.] най-вече поради факта, че съгласно § 2, 

ал. 6 ЗКС единствено членовете на Конституционния съд, а не и техните заместници, 

продължават да изпълняват своите функции до назначаването на приемник. Защото в 

тази разпоредба са посочени само първите, но не и – както в други разпоредби – 

техните заместници. Това съответства на систематиката на § 2, ал. 6, и § 4, ал. 3 ЗКС, а 

именно – на разпоредбата за продължаване на функциите след изтичане на срока на 

пълномощията, от една страна, и заместването на предсрочно напусналия член от 

неговия заместник, от друга страна, който по този начин става член.  

Дори ако § 2, ал. 6 ЗКС следва да се тълкува извън неговата формулировка, 

конституционно нарушение не съществува. Конституционен съдия, чийто срок на 
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служба е изтекъл и който не е нито преизбран, нито заменен от избирателния орган, не 

може да продължи да изпълнява длъжността си за неопределен срок от време. 

Съображенията на Конституционния съд на Саарланд били основателни, но в никакъв 

случай произволни. Правилото за освобождаване на § 2, ал. 6 ЗКС, което във всеки 

случай може да се използва само по аналогия, било тълкувано ограничително в 

съответствие с общите методологични принципи. За да се осигури способността за 

функциониране на конституционната юрисдикция, не е създадена произволно 

самостоятелна нова норма, а е използван по тълкувателен път предвиденият от закона 

способ за заместване. 

 

B.   

Конституционните жалби са допустими. 

 

I.   

1 BvR 984/87 

1. Допустимостта на конституционните жалби на жалбоподателите по I 1 и I 3 не 

се поставя под въпрос от факта, че те не са могли да участват в главното производство 

пред Конституционния съд на Саарланд, тъй като решението на провинциалното 

правителство съгласно § 9, т. 9, и чл. 50 ЗКС може да бъде оспорено само от 

ръководителя, т.е. от жалбоподателя по I 2. Решаващо за конституционната преценка – 

поне за настоящия случай – е, че жалбоподателите са били конституирани като страни 

в основното производство. В този смисъл те са били субекти на процеса, срещу които е 

постановено решение, макар и само от процесуално естество. Ако смятат, че в такова 

производство е нарушено тяхно основно процесуално право, те могат да се защитят с 

предвидените от закона средства (вж. Сборник с решения на ФКС 6, 45 [49]), т.е. също 

да се оплачат, че относно тяхното право да оспорват решение на федералното 

правителство не се е произнесъл законен съдия (по смисъла на Основния закон, бел. 

ред.). 

Това се отнася и за жалбоподателя по І 1, който не е нито юридическо лице, нито 

сдружение с правоспособност по гражданското право. Може да остане отворен 

въпросът дали такава общност от лица може всякога да е процесуално дееспособна да 

подаде конституционна жалба, т.е. дори ако правоспособността ѝ е очевидно 

немислима от самото начало. ЗНРД на Саарланд дава права на жалбоподателя 

дотолкова, доколкото той може да бъде заявител за референдум, ако има минимален 

брой членове. Това е достатъчно, за да се предяви жалба по конституционен спор с 

искане за защита на правото на законен съдия [при упражняване на правата по ЗНРД – 

бел. ред.]. 

2. Министърът на правосъдието на Саарланд също неправилно изразява 

съмнения относно в допустимостта на конституционната жалба, доколкото е 

повдигната от жалбоподателя по I 2.  

Ръководителят е процесуален субституент; той е не само лицето за връзка с 

органа за одобрение на референдума (срв. § 2, ал. 3; § 3, ал. 2, и § 5, ал. 2 от ЗНРД), но 

единствено на него е позволено да оспори недопускането на референдума в съда (§ 50, 

ал. 1 ЗКС). Фактът, че той оспорва в чужд интерес пред провинциалния 

конституционен съд, не го лишава от основните му права с процесуален характер [бел. 

ред.: По германския Основен закон правото на процесуална защита и другите съдебни 

права не са основни, защото не са в тази глава, но са „приравнени на основните“. Затова 

е и използван този израз.], които има всеки участник в съдебното производство. С него 

се установява процесуалното правоотношение; той упражнява правата, които има всяка 

страна в съдебния спор. 



7 
 

Поради това жалбоподателят по I 2 може да изисква зачитане на основните си 

права с процесуален характер. Вярно е, че неговите правомощия може да са се 

прекратили с приключването на производството пред провинциалния конституционен 

съд. Това обаче не отменя правото му да получи решение по жалбата си от законен 

съдия в съответствие с чл. 101, чл. 1, изр. второ, от Основния закон. 

3. Недопустимо е обаче оплакването за нарушение на чл. 101, ал. 1, изр. първо, 

от Основния закон. В тази част конституционната жалба не подлежи на разглеждане по 

същество. От нея не може да се направи извод до каква степен Конституционният съд 

на Саарланд в разглеждания състав трябва да бъде приет за извънреден съд (срв. ФКЗ 3, 

213 [223]). Тази жалба не отговаря на изискванията на чл. 23, ал. 1 и чл. 92 ФКЗ. 

 

II.   

1 BvR 985/87 

1. Жалбоподателите II също могат да претендират, че правото им по член 101, 

ал. 1, изр. второ, от Основния закон е било нарушено. 

Това основно право с процесуален характер има за цел да предотврати 

опасността съдебната власт да бъде изложена на чужди влияния в резултат на 

манипулация на съдебните състави – било от страна на други държавни органи, или от 

страна на самата съдебна власт – по-специално, това право има за цел да предотврати 

повлияването на резултата от решението в отделни случаи чрез целенасочен подбор на 

съдии (вж. Сборник с решения на ФКС 17, 294 [299]; 20, 336 [344]; 48, 246 [254]). Това 

изискване важи за всички съдебни производства, т.е. и за делата пред 

конституционните съдилища. От това правило не са изключени спорове между 

държавни органи. 

На това изискване на обективното право кореспондира субективното 

конституционно право на жалбоподателя като инициатор на производство по 

абстрактен нормен контрол. Дори когато предмет на такъв процес не е материално 

право на съответния жалбоподател, а се оспорва конституционосъобразността на 

норми, той все пак поставя начало на процеса с искането си. Това му дава правото на 

законен съдия. Без значение е дали той преследва или защитава собствени или чужди 

права, дали субективните права са предмет на спора, и дали става въпрос за 

нарушаване, тълкуване или квалифициране на обективното право (вж. Bettermann, Der 

gesetzliche Richter in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, AöR 94, S. 263 

[276], AöR 94, с. 263 [276]). Решаващо за целта на процесуалната гаранция е участието 

му в процедурата като инициатор на производството. 

 

2. Конституционната жалба също не е лишена от правнозащитим интерес, 

въпреки че провинциалният парламент, на който са били членове жалбоподателите, 

вече не съществува след новите избори. Краят на законодателния период по принцип 

няма влияние върху продължаващото съществуване на валидно извършени правни 

действия на провинциалния парламент или на някой от неговите членове. Ако молбата 

за нормен контрол първоначално е била допустима, тя остава такава, дори ако 

жалбоподателите загубят позицията си на членове на провинциалния парламент (вж. 

Сборник с решения на ФКС 79, 311 [327]). Провинциално законодателство в различен 

смисъл няма. Ако обжалваното решение бъде отменено въз основа на 

конституционната жалба на жалбоподателите, те биха могли да продължат 

абстрактното производство по нормен контрол [пред Конституционния съд на 

Саарланд, бел. ред.]. Това обосновава техния интерес от правна защита по 

конституционната жалба [пред федералния Конституционен съд, бел. ред.]. 
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В.   

Конституционните жалби обаче са неоснователни – обжалваните съдебни 

решения не нарушават чл. 101, ал. 1, изр. второ от Основния закон. 

 

I.   

Решенията от 19.05.1987 г. би трябвало да бъдат включени самостоятелно в 

конституционната проверка, ако според процесуалния закон на Конституционния съд 

те определят състава на съда по задължителен начин за по-нататъшното производство. 

Този въпрос може да остане и отворен, тъй като тези решения във всеки случай не биха 

били конституционно оспорими. По отношение на преценката на съдържанието им се 

прави препратка към коментарите на обжалваните съдебни решения (вж. по-нататък II). 

Съставът на Конституционния съд при вземането на решенията не създава проблеми от 

конституционноправна гледна точка. Не се оспорва обстоятелството, че в него не е 

участвал съдия Р., който е бил заместник на починалия съдия Г., и чийто мандат също е 

изтекъл на 30.06.1986 г. Всеки съд трябва да провери служебно законноста на състава 

си, доколкото има повод за съмнение (вж. Сборник с решения на ФКС 40, 356 [360 и 

сл.]; 65, 152 [154]). Решението трябва да бъде взето без участието на съдията, чието 

правомощие е под съмнение (вж. Сборник с решения на ФКС 46, 34 [35 f.]). Това се 

отнася и за спорове относно компетентността на провинциялния парламент и 

конституционния съд на провинция за определяне кой е законният съдия. Защото и в 

такъв случай съдията, който може да бъде отстранен от участие, би бил съдия по 

собствения си казус. 

 

II.   

 1. Изискването на принципите на правовата държава за законен съдия се е 

разбирало още през 19 век при действието на § 16 от Закона за организация на 

съдебната власт в смисъл, че забранява произволния избор на съдия, назначен да 

решава в отделни случаи (вж. Kern, Der gesetzliche Richter, 1927, с. 185 и сл.). 

„Произвол“ тук означава определяне на компетентността за всеки отделен случай, за 

разлика от нормативно, абстрактно, общо определяне на съдията. Член 101, ал. 1, изр. 

Второ, от Основния закон не променя това. Това изискване обаче не изчерпва обхвата 

на чл. 101, ал. 1, изр. второ, от Основния закон. Незаконен е както съдът, който не 

отговаря на изискванията на Основния закон, така и съдията, чиято независимост и 

безпристрастност не изглежда да са гарантирани (срв. Сборник с решения на ФКС 10, 

200 [213]; 23, 321 [325], и Bettermann, др., стр. 263 и сл.). 

2. Процедурната гаранция на чл. 101, ал. 1, изр. второ, от Основния закон не 

само гарантира свобода от намеса от страна на органите на законодателната и 

изпълнителната власт; тяхната защитна функция е насочена и „навътре“, т.е. никой да 

не бъде лишен от законно назначения съдия по неговото дело чрез правилата на 

организацията на съдилищата (срв. Сборник с решения на на ФКС 4, 412 [416]). 

Ако в случай на целенасочена намеса от страна на законодателната или 

изпълнителната власт нарушението на гаранцията на законен съдия е очевидно, това не 

е задължително при всички случаи на решения на органите на съдебната власт, в които 

се прилагат нормативни правила за компетентност. Не всяко (формално – бел. ред.) 

неправилно прилагане на такива правила от съдилищата е и конституционноправно 

нарушение; в противен случай прилагането на законите би било издигнато до нивото на 

прилагане на конституционното право. До настоящия момент Федералният 

конституционен съд не е определил изрично къде (в тези случаи – бел. ред.) трябва да 

бъдат поставени границите на нарушение на конституцията. ФКС счита, че тези 

граници са преминати, ако тълкуването на правило за компетентност е било 
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произволно (основно ФКЗ 3, 359 [364 и сл.]) или очевидно необосновано (вж. Сборник 

с решения на ФКС 29, 45 [49]; 58, 1 [45]; подобно също ФКЗ 6, 45 [53]). Стандартите за 

преценка в този случай трабва да бъдат допълнени в сравнение с приложимите по чл. 

103, ал. 1 от Основния закон (вж. Сборник с решения на ФКС 75, 302 [314 f.]), като се 

добави, че противоконституционно отнемане на правото на законен съдия чрез решение 

на орган на съдебната власт има тогава, когато този орган е направил изцяло погрешна 

преценка на значението и важността на изискванията на чл. 101, ал. 1, изр. второ, от 

Основния закон.  

 

3. При прилагане на този стандарт на проверка изключването на съдия Р. от 

произнасянето на решението на решението не може да се оспорва. 

a) Формулировката на § 2, ал. 6 ЗКС не е ясна. Понятието „членове“ може да се 

разбира както в по-тесен, така и в по-широк смисъл, т.е. като понятие, включващо и 

заместниците. Това става ясно от самия закон. Така понятието се използва в по-тесен 

смисъл в §  2, ал. 1; § 2, ал. 2; § 2, ал. 3; § 3, ал. 1; § 3, ал. 2; § 3, ал. 3, второ 

предложение, и чл. 4, ал. 3, а в по-широк смисъл – в заглавието на § 3; § 3, ал. 3, второ 

предложение; § 4, ал. 1; § 4, ал. 2, и § 7. И накрая, законът използва думата „член“ в 

смисъла на принадлежност към сезирания в момента на вземането на решение съдебен 

състав (вж. § 13, 14, ал. 3, 18 изречение второ, и 22, ал. 1, изречение първо, ЗКС). 

Според систематиката на закона по-тесният по обхват термин се използва 

основно в разпоредбите, регламентиращи избора и състава, докато по-широкият по 

обхват термин се използва в разпоредби относно функциите и статута. Изключения са 

заглавието на § 3, от една страна, и § 2, ал. 3, от друга. Въпреки това не може да се 

отрече, че систематиката по-скоро говори за това употребяваното в § 2, ал. 6 понятие да 

се използва в по-тесен смисъл. Това обаче не е задължително. Историята на 

разпоредбата не допринася за по-нататъшното изясняване на спорния въпрос. Параграф 

2, ал. 7 в първата редакция на разпоредбата от 17.06.1958 г. („Държавен вестник“, с. 

735) е имал същата формулировка, както действащия § 2, ал. 6. 

И накрая, целта на закона не изисква разбиране на термина в конкретен смисъл. 

От една страна, продължаването на длъжността от „членовете“ в по-тесен смисъл 

обикновено е достатъчно, за да се гарантира способността на съда да функционира; от 

друга страна обаче, трябва да се има предвид, че на всеки член принципно се определя 

„негов“ заместник, и тази концепция се нарушава, ако друг заместник действа на 

мястото на съдията с изтекъл срок на пълномощия. 

Така и двете гледни точки – и широкото, и тясното разбиране на понятието – са 

оправдани, поради което приетото от Конституционния съд широко разбиране на 

понятието във всеки случай не е произволно. 

b) Решението, че неограничено продължаване на длъжността при липса на нови 

избори е забранено, не нарушава чл. 101, ал. 1, изр. второ, от Основния закон. 

Действително законът е по-прецизен по този въпрос, отколкото по въпроса кой е член 

на Конституционния съд по смисъла на § 2, ал. 6 ЗКС: длъжността се изпълнява до 

назначаването на правоприемника. Въпреки това с ограничаване на срока на 

продължаването на длъжността Конституционният съд (на Саарланд – бел. ред.) не е 

преминал границите на допустимото произнасяне на съдилищата (според изложеното 

по-горе разбиране – бел. ред.). От факта, че съдиите трябва да бъдат избрани за 

ограничен период от време и че новият избор съгласно § 3, ал. 2, изр. първо, ЗКС 

трябва да се проведе не по-късно от един месец преди края на срока на пълномощията, 

той заключава, че при липса на нови избори изпълняването на длъжността няма да бъде 

неограничено във времето, а само докато подходящи и разумни причини 

възпрепятстват новите избори. Това е правдоподобно тълкуване, особено с оглед на 
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опасността в противен случай дори малцинство от избирателния орган да може да 

продължи мандата на съдия за неопределено време. Въпросът дали това ограничително 

тълкуване на § 2, ал. 6 ЗКС се изисква дори от конституцията на провинцията, както 

смята Конституционният съд [на Саарланд, бел. ред.], може да остане отворен, защото 

корективното тълкуване на нормата не е обосновано само с конституционни 

изисквания, а и с необходимостта да се реализира волята на законодателя, която е 

изразена в други разпоредби. Следователно проверката от страна на Федералния 

конституционен съд е ограничена до това дали тази воля е била изявена по разумен 

начин. Такъв е и настоящият случай; мотивите на Конституционния съд са логични, 

аргументите му са проследими. Федералният конституционен съд също така е се е 

произнасял по възможността за собственото му неправилно конституиране, в случай че 

избор на заместник е неоправдано забавен или умишлено неосъществен поради 

неуместни – например партийно-политически, причини (вж. Сборник на ФКС 2, 1 [9]). 

Ограничителното тълкуване на § 2, ал. 6 ЗКС не нарушава също така и 

изискването за нормативно предварително определяне на законния съдия. Вярно е, че 

моментът, от който един „действащ“ съдия би бил възпрепятстван да упражнява по-

нататък функциите си в резултат на неоправдано забавяне на новия избор, не може да 

бъде точно определен; защото това се установява чрез прилагане на създадени от 

Конституционния съд неопределени правни понятия. Това обаче не дава възможност на 

съдиите да определят напълно произволно състава на съда. Напротив, те трябва да 

субсумират фактите под установените от тях елементи на фактическия състав, т.е. да 

решат налице ли са уместни и разумни причини за забавяне на новия избор.  

По този начин осигуряването на законнен съдия е установено в закона в 

достатъчна степен; защото уточняването на такива неясни правни понятия е обичайна 

съдебна дейност, която е неизбежна във всяка област на правото, включително и при 

прилагането на разпоредбите за компетентността на съдиите. За прилагане на чл. 101, 

ал. 1, изр. второ, от Основния закон е достатъчно, че законовите и развитите от съда 

елементи на фактическия състав изключват произволен достъп до съдийския състав. 

Такъв е и настоящият случай. 

c) При по-нататъшна проверка – по въпроса дали съществуват обстоятелства, 

които дават основания да се допусне, че забавянето на новия избор е неоправдано, 

контролът на Федералния конституционен съд е тясно ограничен. Жалбоподателите не 

отчитат това в достатъчна степен. Така не само фактическите констатации, от които 

Конституционният съд (на Саарланд – бел. ред.) извежда злоупотребата с права при 

забавянето, са изключени от проверката за конституционосъобразност, освен ако не се 

установи произвол (вж. Сборник с решения на ФКС 18, 85 [92]). И самият извод, че 

забавянето на избора е проявление на злоупотреба, има също преди всичко характер на 

прилагане на текущото законодателство. Той трябва да се приеме (за правомерен – бел. 

ред.) от Федералния конституционен съд, доколкото не се нарушават значението и 

важността на на конституционните гаранции. 

Конституционният съд на Сарланд е установил, че: 

- моментът на новите избори е бил отделен предмет на преговори между 

парламентарните групи, и 

- отказът да се извърши нов избор „още“ на 8.04.1987 г. е бил мотивиран с факта, 

че незабавен нов избор би нарушил кадровата приемственост на съдийския състав и би 

могъл да забави приключването на висящите производства. 

Конституционният съд е оценил това поведение като неуместно, тъй като 

избирателната институция не може да избира датата на изборите и затова е 

недопустимо да се преговаря за нея, сякаш тя може да бъде отложена по желание. 

Срещу тези аргументи жалбоподателите по II се позовават на факта, че: 
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- съдия Р. е бил докладчик по производството, 

- председателят на Конституционния съд е заявил, че нов избор на съдии преди 

устното изслушване, планирано за втората половина на май, ще доведе до това, че 

досегашният график не може да бъде спазен, тъй като тогава новите членове ще трябва 

да се запознаят, и 

- председател на парламентарна група, който е декларирал във връзка с това, че 

не иска да нарушава тази подготовка (с нови избори), не е действал неуместно и 

своеволно, а е действал правдоподобно и открито и се е придържал към рамките на 

своята позволена политическа преценка.  

От тези възражения не следва, че констатациите на провинциалния 

Конституционен съд са произволни или че направените от тях изводи са неприемливи. 

Що се отнася до фактическите констатации на същия съд, те са обосновани дори със 

становищата на жалбоподателите. Не се сочат и обстоятелства, които да правят 

правната преценка на Конституционния съд невъзможна за поддържане. Аргументът на 

жалбоподателя по т. II, че забавянето на изборите е подпомогнало процедурата по 

вземане на решения, не е достатъчен в това отношение.  

Дори възраженията на жалбоподателите по т. I не създават съмнение в 

конституционосъобразността на обжалваните решения. Те считат за некоректни 

критиките на Конституционния съд към поведението на избирателния орган, а 

решенията – за подлежащи на коригиране, защото: 

- председателят на парламентарната група на SPD още в деня преди устното 

изслушване без коментари отхвърлил „справедливото и обичайно“ компромисно 

решение на другите двама лидери на парламентарни групи, според което седмият съдия 

трябвало да бъде предложен от SPD, но не и да бъде член на тази партия, и 

- изборът и назначаването на непартийни федерални конституционни съдии въз 

основа на правото на предложение от двете големи партии е отдавна установена 

процедура при попълване на Федералния конституционен съд. 

Няма значение кои фракции в избирателния орган са отговорни за провала на 

новите избори. Критиките към провинциалния Конституционен съд са насочени към 

избирателния орган като цяло. Причините, на които жалбоподателите отдават 

забавянето на избора, също не са предмет на решението на този съд. По този начин 

жалбоподателите се движат в сферата на установяване на фактите от провинциалния 

конституционен съд, контрол над която е забранен на Федералния конституционен съд 

(вж. Сборник с решения на ФКС 18, 85 [92 f.]). Те не обясняват защо констатациите на 

провинциалния Конституционен съд трябва да се смятат за необосновани. 

d) Накрая, не може да се оспорва, че провинциалният Конституционен съд, 

вместо отстранения съдия Р. чрез приложение по аналогия на § 2, ал. 2, предложение 

второ, и §  4, ал. 3, изречение трето, ЗКС, е решил да се произнесе с участието на все 

още действащ заместник, а именно – съдия Д., и е взел решение в този състав.  

Тълкуването на § 2, ал. 6 ЗКС е довело до  извод за празнота на закона по 

отношение на приемника на подалия оставка съдия. Запълването на такива празноти по 

аналогия е утвърден способ за правоприлагане от съда (вж. Сборник с решения на ФКС 

13, 153 [164]; константна съдебна практика). 

Прилагането по аналогия на упоменатите разпоредби за заместване на съдии от 

провинциалния Конституционен съд не сочи на нарушение на чл. 101, ал. 1, изр. второ, 

от Основния закон. Вярно е, че Wilms и Jäger (JuS 1988, с. 268 [273]) приемат, че съдът 

е можел в рамките на правомощията си най-много да обяви своята неспособност да 

функционира, защото не е имало законна възпрепятстваща причина, и не е трябвало да 

урежда проблема с правоприемника вместо избирателния орган. Doehring е на мнение, 

че запълването на празнотите е недопустимо, тъй като по този начин съдът ще получи 
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състав, който повече не отговаря на волята на парламента (NJW 1987, с. 3234). Това 

разбиране не може да бъде споделено.  

Ако имаше законова, изрично предвидена пречка за участие на „все още 

действащия“ съдия, нямаше да е необходимо празнотата да се запълва по аналогия, 

защото тогава законодателят щеше да е дал решение на проблема. Въпреки това не 

съществува забрана за аналогия в областта на разпоредбите за съдийската 

компетентност. Федералният конституционен съд също не е постановявал нищо такова. 

По-скоро практиката беше изяснила единствено, че правото на възражение срещу 

пристрастието на съдия е ограничено до групата лица, определени от закона, и не може 

да се разпростира върху други лица (вж. Сборник с решения на ФКС 46, 34 [40]). 

Напротив, празнотата на подобен модел на определяне на мандати, която никога не 

може да бъде изключена, не бива да води до отказ от правни средства за защита, стига 

пропуските да могат да бъдат запълнени чрез признати способи за намиране на 

приложимото правило от съда. 

Освен това липсата на съдебна компетентност не може да се противопостави  на 

една такава разпоредба за определяне на правоприемник, която само парламентът има 

правомощия да приеме. Подобен аргумент би бил убедителен само ако ставаше въпрос 

за назначаване на едно лице на длъжността конституционен съдия, което съдиите нямат 

правомощие да извършват. В случая не става въпрос за това. Конституционният съд не 

е назначил съдия. Той само е определил по аналогия, че е възникнал случай на 

заместване с произтичащата от закона компетентност да се привлече заместника, 

избран от парламента. Провинциалният парламент е свободен да упражнява правото си 

на глас. Той дори понастоящем е длъжен да го направи, както е бил длъжен да го 

направи и преди това, за да създаде съобразени със закона отношения.  

Отворен остава въпросът дали Конституционният съд е трябвало да се ограничи 

до това да се обяви за неспособен да функционира до избора на нов член. Той обаче не 

е бил конституционно задължен да го направи, доколкото е имало налични избрани 

заместници. В това отношение е дори още по-оправдано да се прилагат по аналогия 

нормите за заместването на липсващите съдии, защото се отнасят до подобни случаи. 

Напротив, отказът да се даде правна защита би бил по-съмнителното решение от гледна 

точка на върховенството на правото. 
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